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EN  RÉPONSE 

J*f  z£2  Libelle  intitulé:  Cri  d'indigna- 
tion  ou  Réflexions  d’unCitoven 
Ami  DELA  VÉRITÉ,, fur  l'iniquité  d'un 
Jugement  rendu  en  la  Chambre  des  Ka- 
, cations , le  10  Juillet  1790,  contre  le 
Sieur  Etienne-Jean  Masson  de 
Maison-Rouge. 

CL  et  Ecrit  fédttieuX  fe  répand  gratuitement  & 
avec  profufion , généralement  dans  tout  Paris , 
&■’  peut-etre  bien  au-delà.  Ami  fincere  du  vrai , 
kiftruit  parfairement  des  faits,  dépofitaire  des 
pièces  qui  les  j uftifient , je  me  hâte  d’y  répondre. 
Je  crois  devoir  éclairer  le  public , dilîiper  les 
imp reliions  qu  il  auroit  pu  faire,  & convaincre 
que  jamais  décjhon  11e  fut  plus  jufte  que  celle 
que  renferme  l’arrêt  du  20  Juillet  175)0.  Le 
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fimpLe  récit  des  faits  8c  quelques  réflexions  très* 
courtes  rempliront  mes  vues. 

En  Tannée  1731,  le  fleur  Maiïon  de  Maifon- 
Rotige  époufa  la  demoifelle  Durant  de  Chalas  3 
il  eut  de  ce  mariage  en  1734  le  fleur  Maflon  de 
Prefligny. 

Le  fleur  Maflon , pere  du  fleur  de  Maifon* 
Rouge , par  fes  teftament  8c  codicille  de  1 742  8c 
1743  , Tinftitùa  fon  légataire  univerfel  à charge 
de  fubftitution  , en  faveur  de  Tainé  de  fes  enrans 
mâles  8c  des  filles  à défaut  de  mâles. 

La  demoifelle  Durant  de  Chalas  eft  décédée 
le  10  Décembre  1751. 

Le  fleur  de  Maifon-Rougevivoit  depuis  long- 
tems  avec  la  demoifelle  Ronfler,  connue  fous  le 
nom  de  Romainville , aéhice  de  l’Opéra  3 il  Pé- 
poufa  en  fécondés  noces,  le  4 Février  1752. 

Le  20  Avril  fuivant  (quatre  mois  dix  jours 
après  le  décès  de  la  demoifelle  de  Chalas)  la  de- 
moifelie de  Romainville  accoucha  duSr  Etienne- 
Jean  Maflon. 

Le  1 o Mai  de  la  même  année  la  demoifelle  de 
Romainville  eft:  décédée  8c  a été  inhumée  le  1 r. 

Le  lendemain  1 1 Etienne-Jean  Maflon  a été 
baptifé.  Son  extrait  de  baptême  , figné  du  fleur 
de  Maifon-Rouge , fon  pere,  porte  quil  émit  né 
le  20.  Avril. 
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Par  fentence  du  Châtelet , du  1 8 Août  1 75V; 
le  heur  Rotiffet , frere  de  la  demoifelle  de  Ro- 
mainville , a été  nommé  tuteur  du  mineur  Maf- 
fon , â l’effet  de  régir  & gouverner  fes  perfonne 
& biens , & a été  autorifé  fpéciaîement  en  ladite 
qualité , à l’effet  d’accepter  tous  dons  qui  pour- 
voient lui  être  faits  de  penfions  alimentaires. 

En  1754,  le  fieur  Maflbn  de  Maifon-Rouge 
convola  en  troifiemes  noces  avec  la  demoifelle 
Sarrafin  ; elle  efb  décédée  peu  de  tems  après,  fans 
poftérité. 

En  175 6 il  s’effc  marié  en  quatrièmes  noces 
avec  la  demoifelle  Bellaudj  de  ce  dernier  ma- 
riage efi  iffue  la  demoifelle  MafTon  de  Maifon- 
Rouge,  époufe  du  fieur  de  Nugent. 

Le  fi eurMaffon , afîifté  d’un  curateur,  attaqua 
en  1771  , le  fieur  Rotiffet  fon  tuteur  - il  lui  de- 
manda 20000  liv.  de  provifion,  & le  compte  de  la 
fuccefïion  de  la  demoifelle  de  Romainville  fa 
mere. 

Sentence  du  Châtelet  du  7 Janvier  1772  qui 
accorda  une  provifion  de  3000  liv.  & mit  les  par- 
ties hors  de  Cour,  fur  la  demande  en  reddition 
de  compte. 

Jugement  de  la  Commiflion  du  1©  Mai  1773 
qui  accorda  au  fieur  Maflbn  une  nouvelle  fomme 
de  3 000  liv.  de  provifion  a &:  3000  liv.  de  rente 
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viagère.  Ce  jugement  mit  pareillement  hors  de 
Cour  fur  la  demande  à,  fin  de  compte.  Il  a 
la  plus  entière  exécution.  Le  fieur  Mafion  a tou- 
ché exactement  les  arrérages  de  fa  perifion , 8c 
même  en  majorité  une  fomme  principale  pour 
le  rembourfement  8c  extinCtion  d’icelle. 

En  la  même  année  1773,  le  fieur  Mafibn  s’efi: 
marié,  du  confentement  du  fieur  Defchamps  , 
nommé  fon  tuteur  ad  hoc , avec  la  demoifelle 
Nicart , fille  de  fa  Nourrice,  8c  concierge  d’une 
maifon  appartenante  au  fieur  de  Maifon-Rouge. 

Le  fieur  de  Maifon-Rouge  avoir  fait  en  1757 
abandon  de  fes  biens  à.  fes  créanciers  \ en  1776  > 
le  fieur  Mafibn  demanda  à la  Direction  60000  1. 
pour  former  un  établifiement  8c  une  penfion 
viagère  de  3000  liv.  par  an. 

Un  jugement  des  Commifiaires  duConfeil  du 
2.7  Janvier  1777  déclara  le  fieur  Mafibn  non- re- 
cevable dans  toutes  fes  demandes. 

Le  fieur  Mafibn  de  Prefiignyj  premier  appelé 
à la  fubftitution  faite  par  le  fieur  Mafibn,  fon 
aïeul , eft  décédé  en  1 78 1 . 

Il  fut  reconnu  alors  qu’au  moyen  de  ce  décès 
c’étoit  la  dame  de  Nugent , encore  mineure,  qui 
étoit  la  première  appelée  à cette  fubfiitution.  Le 
fieur  de  Nugent  fon  mari  fut  nommé  , par  fen- 
tence  fur  avis  de  parlas , du  nombre  defqueU 
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croit  le  fieur  de  Maifon-Rouge , foîi  curateur  8c 
tuteur  à la  fubftitution. 

Le  heur  de  Maifon-Rouge  eft  aufli  décédé  en 
I7< f5*  Les  icelles  ont  été  appofés^  l’inventaire  a 
été  fait  à la  requête  du  fient  de  Nugent,  à caufe 
de  fon  époufe,  habile  à fe  dire  feule  & unique 
héritière  de  fon  pere.  Elle  a depuis  renoncé  à fa 
fucceflion. 

t Pai:  fenrence  du  29  Juillet  1 78  5 , la  dame  de 
Nugent  a été  envoyée  en  poffeffioir  des  biens  de 
la  fubftitution.  Elle  en  a joui  paisiblement  Sc 
tranquillement  jufqifau  mois  de  Juillet  1789 
que  le  heur  Maflbn  a jugé  à propos  de  l’attaquer. 

Pour  y parvenir,  il  a d’abord  pafTé  colîufoire- 
ment  avec  le  curateur  à la  fucceftion  vacante  du 
fîeurRotifTet,  deux  arrêts  deftruétifsdu  jugement 
de  1773.  Il  a enfuite  obtenu  le  4 Juillet  1780, 
une  fentence  d’envoi  en  pofTeftlon  des  bienTftîb- 
ftitués,  en  vertu  de  laquelle  il  a fait  faifir  & ar- 
rêter les  revenus. 

Cette  attaque  a donne  lieu  a une  ordonnance 
du  Châtelet  du  29,  qui  a ordonné  que  non- 
obftant  les  oppofitions,  les  débiteurs  continuè- 
rent de  payer  aux  fieur  8c  dame  de  Nugent. 

Sur  1 appel  de  cette  ordonnance  eft  intervenu 
1 arrêt  du  20  Juillet  1790,  contre  lequel  les  parti- 
ons du  Sr  Maffon  ofent  crier  à finju ftices  cet  arrêt. 


en  recevant  les  fieur  & dame  de  Nugent  tiers- 
oppofans  aux  arrêts  obtenus  par  le  deur  MafTon 
en  1 785? , & en  les  déclarant  â leur  égard  nuis  & 
comme  non-avenus , a débouté  le  (leur  Ma£Ton 
de  fa  demande  en  envoi  en  pofTeiïion  des  biens 
de  la  fubfticution  dont  il  s’agit  > a fait  main-levée 
des  faifies  & qppafitions , de  a condamné  le  fieur 
Maflon  aux  dépens. 

Tels  font  les  faits  dans  la  plus  exaéle  vérité.  Ils 
confiaient  que  le  fieur  MafTon  efc  né  le  20  Avril 
1752,  quatre  mois  dix  jours  après  le  décès  de  la 
Dame  Durand  de  Chalas , première  femme  du 
fleur  de  Maifon-Rouge,  arrivé  le  10  Décembre 
3751.  Aind  le  deur  MafTon  eft  bâtard  adultérin. 

Ils  confiaient  que,  dès  le  berceau  il  fut  regardé 
comme  tel  j on  ne  luy  donna  un  tuteur  qu’à  l’ef- 
fet de  recevoir  les  pendons  alimentaires  qui 
pourroient  lui  être  faites. 

Ils  confiaient  que  tous  les  Tribunaux , le  Châ- 
telet, la  Commifîîon  intermédiaire  établie  en 
1771  , une  commidlon  particulière  du  Confeii 
l’ont  jugé  bâtard  adultérin. 

Ils  confiaient  qu’il  a eu  de  lui-même  cette  opi- 
nion en  exécutant  les  jugemens  qui  lui  ont  affuré 
desalimens  comme  bâtard  adultérin,  enfe  ma- 
riant avec  le  confentement  d’un  tuteur  nommé 
ad  hoc  3 de  non  avec  celui  du  fieur  de  Maifon- 
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Rouge  fon  pere , en  ne  réclamant  ni  lors  du  décès 
du  fieur  de  Prefligny , ni  lors  de  celui  du  (leur  de 
Maifon-Rouge , qui  a donné  lieu  a l’ouverture 
de  la  fubftitution. 

Ils  conftatent  enfin  que  depuis  fa  naiflance , 
iufqu’à  préfent,  il  n’a  eu  d’autre  état  que  celui 
de  bâtard  adultérin. 

Les  conlultàtions  des  médecins  8c  accoucheurs 
qu’ont  produit  les  fieu r & dame' dé  Nugent , 
ont  appris  ou  plutôt  confirmé  ce  que  perfonne 
n’ignore  qu’un  enfant  à quatre  mois  dix  jours  , 
à cinq  ou  fix  mois  n’eft  pas  viable,  que  le  terme 
le  plus  rapproché  o ii  un  enfant  puiffe  furvivre  a> 
fa  naiftance  eft  dé  fept  mois. 

Il  eft  faux  que  leneurMaffon  foie  né  cinq  mois 
après- Je  décès  de  la  dame  Durahd  de  Cha- 
las  , première  femme  ; fon  extrait  de  baptême  dit 
qu’il  eft  né  le  20  Avril  1752,  quatre  mois  dix 
jours  après  le  décès  de  la  dame  de  Chalas.  Cet 
extrait  de  baptême  n’eft  point  attaqué. 

11  eft  abfurde  de  prétendre  qu’un  enfant  peut 
venir  8c  vivre  â quatre  mois  dix  jours,  même  à 
cinq,  par  l’effet -de  la  forte  ’conftitution  des  pere 
8c  mere , par  l’effet  des  caprices  8c  phénomènes 
de  la  nature,  même  par  miracle! 

Il  eft  abfurde  de  dire  qu’on  ne  doit  confidérer 
que  le  moment  de  la  naiftance,  8c  non  celui  de  la 


conception,  pour  décider  de  la  légitimité  ces 
enfans. 

Un  mari  peut  bien  fe  plaindre  de  ce  que  fa 
femme  fe  trouve  enceinte  au  moment  de  fon  ma-8 
nage,  par  le  fait  d’un  autre  , ôc  alors  vnéconnoî- 
ne  i’enfant  * mais  le  fieu:  de  Maifou-Rouge  pou- 
voit-il  fe  plaindre  d’un  fait  qui  lui  étoit  perfon- 
nel  ? Nouvelle abfurdité.  Un  mariage  fubfequent 
n’a  pu  légitimer  un  enfant  conçu , un  enfant 
exiftant  près  de  cinq  mois  avant  le  décès  de  la 
première  femme,  que  lui  fert-il  donc  d’être  né 
confiante  matrïmonio ? 

Ce  font  ces  fauifetés , ce  font  ces  abfurdités 
qui  fervent  de  prétextes  aux  déclamations  in- 
cendiaires Ôc  féditieufes  des  partifaiis  du  fleur 
Maffon.  Ce  chef-d’œuvre  d’elfro literie  , ce  fyf* 
rême  erronné  Ôc  vicieux  dans  les  principes  com- 
me dans  fes  conféquences  , attérés  & pulvérifés  , 
par  le  feul  poids  des  faits , il  refie  pour  confiant , il 
eft  prouvé  irrévocablement  que  l’arrêt  du  10.  Juil- 
let 1790,  qui  encore  en  dermere  analÿfe  , vient 
d’affigner  au  Sr  Mafîon  la  véritable  place  que  fa 
naiffance  iflégitime  lui  a marquée , eft  de  toute 
équité.  Cette  décifon  doit  être  11  n i v er  fe  II  e ment 
refpeéfée. 

Signé  S o h 1 e r , Procureur  au  Parlement. 
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De  i’ïinp  de  la  Veuve  DHOUIIY,  rue  Eautcfeuil/e , n°  14 


